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Effet de la faillite d’une partie sur sa capacité d’être partie dans un arbitrage 
international en Suisse 
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Impact of insolvency proceedings on the standing of a party in an 
international arbitration in Switzerland 

 

Ière Cour de droit civil, 4A_146/2012 du 10 janvier 2013 383 

Etat d’Israël (l’État X., ci-après: le recourant) contre National Iranian Oil 
Company (« NIOC », société Z., ci-après: l’intimée), Mmes et MM. les 
Juges Klett, présidente, Corboz, Kolly, Kiss et Niquille. Greffier: M. Carruzzo 

Recours contre une sentence arbitrale (ad hoc) – Composition du tribunal 
arbitral – Siège de l’arbitrage non déterminé – Déni de justice international, 
art. 1505 ch. 4 du Code de procédure civile français – Pas de remise en cause 
des décisions prises par les tribunaux français quant à leur compétence 
internationale pour désigner un arbitre à la partie défaillante – Recours rejeté 

Schiedsbeschwerde (ad hoc Schiedsspruch) – Zusammensetzung des 
Schiedsgerichts – Unbestimmter Schiedsort – Internationale Rechtsverweigerung 
(denial of justice), Artikel 1505(4) der französischen Zivilprozessordnung – 
Keine Nachprüfung von Entscheidungen französischer Gerichte bezüglich deren 
internationaler Zuständigkeit im Falle der Weigerung einer Partei, einen 
Schiedsrichter zu benennen – Beschwerde abgewiesen 

Request to set aside (ad hoc) award – Composition of the arbitral tribunal –
Seat of the arbitration not specified– International denial of justice, Article 
1505(4) of the French Code of Civil Procedure – No review of the decisions of 
the French courts as to their international jurisdiction to appoint an 
arbitrator in case of a party’s failure to do so – Request denied 

 

IIe Cour de droit civil, 5A_427/2011 du 10 octobre 2011 404 

A. contre B., Composition Mmes et M. les Juges Hohl, Présidente, Escher et 
Herrmann. Greffier: M. Fellay  

Exécution d’une sentence arbitrale syrienne en Suisse selon la Convention de 
New York 

Vollstreckung eines syrischen Schiedsspruchs in der Schweiz gemäss New 
Yorker Übereinkommen 

Enforcement of Syrian arbitral award in Switzerland under the New York 
Convention 
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IIe Cour de droit civil, 5A_355/2012 du 21 décembre 2012 418 

A. contre 1. B., 2. C., Mmes et MM. les Juges fédéraux Hohl, Présidente, 
Escher, Marazzi, von Werdt et Herrmann. Greffière: Mme Achtari 

Exécution d’une sentence arbitrale étrangère – Un séquestre peut être 
ordonné sur la base d’une sentence arbitrale étrangère sans exequatur 
préalable (Art. 271(1)(6) LP) 

Vollstreckung eines ausländischen Schiedsspruchs – Ein eigenständiges 
Exequaturverfahren für die Bewilligung eines Arrests gestützt auf einen 
ausländischen Schiedsspruch ist nicht erforderlich (Art. 271(1)(6) SchKG)  

Enforcement of a foreign arbitral award – No prior exequatur required to 
obtain a freezing order on the basis of a foreign award (Art. 271(1)(6) DEBA) 

 

I. zivilrechtliche Abteilung, 4A_244/2012 vom 17. Januar 2013 608 

FC X. gegen Y., Bundesrichterin Klett, Präsidentin, Bundesrichter Corboz, 
Kolly, Bundesrichterinnen Kiss, Niquille, Gerichtsschreiber Leemann 

Beschwerde gegen einen Schiedsspruch (TAS/CAS) – Zuständigkeitsentscheid 
aufgehoben – Gültigkeit der Schiedsklausel verneint – Kein klarer Ausschluss 
der Zuständigkeit staatlicher Gerichte – Widersprüchliche Klauseln 
(Gerichtsstands- und Schiedsklausel) und Aufhebung der Schiedsklausel 
durch Aufnahme einer Gerichtsstandsklausel in einen nachträglichen 
Vergleich – Rechtliches Gehör – Nicht verletzt, wenn eine Partei dem 
Verfahren bewusst fernbleibt und behauptet, Korrespondenz des 
Schiedsgerichts nicht erhalten zu haben 

Recours contre une sentence arbitrale (TAS/CAS) – Annulation d’une 
sentence concluant à la compétence du tribunal arbitral – Validité de la 
clause arbitrale pas établie faute d’exclusion claire de la compétence des 
tribunaux étatiques – Clauses contradictoires (élection de for / clause 
compromissoire) – Clause compromissoire annulée par l’insertion d’une 
clause d’élection de for dans un accord transactionnel ultérieur – Droit d’être 
entendu – Une partie qui ne participe délibérément plus à la procédure ne 
peut pas se plaindre de ne pas avoir reçu certaines communications du 
tribunal arbitral 

Challenge of an arbitral award (CAS/TAS) – Jurisdictional award set aside 
for want of arbitration agreement – No clear exclusion of the competence of 
state courts – Conflicting dispute resolution clauses (forum selection and 
arbitration) – Arbitration agreement revoked by the insertion of a forum 
selection clause in a subsequent agreement – Right to be heard – A party 
which deliberately ceases to participate in the proceedings is precluded from 
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invoking a violation of its right to be heard for not having received certain 
communications of the arbitral tribunal 

 

I. zivilrechtliche Abteilung, 4A_388/2012 vom 18. März 2013 625 

A. gegen Bulgarische Fussballunion, Bundesrichterin Klett, Präsidentin, 
Bundesrichter Corboz, Kolly, Bundesrichterinnen Kiss, Niquille, 
Gerichtsschreiber Leemann 

Beschwerde gegen einen Schiedsspruch (TAS/CAS) – 
Unzuständigkeitsentscheid – Schiedsfähigkeit bestimmt sich ausschliesslich 
nach Schweizer Recht (Art. 177 IPRG) – Ausnahme: Ordre public – 
Materielle Gültigkeit der Schiedsklausel verneint – Kein klarer Ausschluss 
der Zuständigkeit staatlicher Gerichte 

Recours contre une sentence arbitrale (TAS/CAS) – L’arbitrabilité du litige se 
détermine à la seule lumière du droit suisse (Art. 177 LDIP) – Exception : 
Ordre public – Validité matérielle de la clause arbitrale pas établie faute 
d’exclusion claire de la compétence des tribunaux étatiques 

Challenge of an arbitral award (CAS/TAS) – The subject-matter arbitrability 
of a dispute is governed exclusively by Swiss law (Art. 177 PIL Act) – 
Exception: public policy – Validity of the agreement to arbitrate not 
established – No clear exclusion of the state courts’ jurisdiction 

 

I. zivilrechtliche Abteilung, 4A_654/2011 vom 23. Mai 2012 635 

Serbischer Fussballverband (Football Association of Serbia) gegen M., 
Bundesrichterin Klett, Präsidentin, Bundesrichter Corboz, Bundesrichterin 
Rottenberg Liatowitsch, Gerichtsschreiber Leemann 

Beschwerde gegen einen Schiedsspruch (TAS/CAS) – Schiedsfähigkeit 
bestimmt sich ausschliesslich nach Schweizer Recht (Art. 177 IPRG) – 
Ausnahme: Ordre public – Angeblich falsche Festlegung des anwendbaren 
Rechts ist keine Verletzung des Ordre public – Ultra petita 

Recours contre une sentence arbitrale (TAS/CAS) – L’arbitrabilité du litige se 
détermine à la seule lumière du droit suisse (Art. 177 LDIP) – Exception : 
ordre public – Une décision prétendument erronée quant au droit applicable 
ne constitue pas une atteinte à l’ordre public – Ultra petita 
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Challenge of an arbitral award (CAS/TAS) – The subject-matter arbitrability 
of a dispute is governed exclusively by Swiss law (Art. 177 PIL Act) – 
Exception: public policy – An allegedly wrong determination of the applicable 
law is not tantamount to a public policy violation – Ultra petita 

 

I. zivilrechtliche Abteilung, 4A_407/2012 vom 20. Februar 2013 659 

1. X. SE, 2. Y. GmbH gegen Z. B.V., Bundesrichterin Klett, Präsidentin, 
Bundesrichter Corboz, Bundesrichter Kolly, Bundesrichterin Kiss, 
Bundesrichterin Niquille, Gerichtsschreiber Hurni  

ICC Schiedsspruch – Schiedsbeschwerde – Rechtliches Gehör (Art. 190(2)(d) 
IPRG) – Recht auf Beweis – Recht auf Gleichbehandlung – Verlust der Rüge – 
Rüge klar und eindeutig zu äussern – Schiedsgericht muss Gelegenheit zur 
Behebung des Mangels gegeben werden – Zeuge steht nicht zur Verfügung – 
Unterschiedliche Zeit für die Zeugenbefragung nicht notwendig eine 
Ungleichbehandlung – Parteien müssen sich an «vorläufigen» 
Verfahrenskalender halten – Keine überraschende Rechtsanwendung, wenn 
Ergebnis vom Parteivortrag gedeckt, unabhängig von rechtlicher Begründung 
– Beschwerde abgewiesen 

Sentence arbitrale CCI – Recours en annulation – Droit d’être entendu (Art. 
190(2)(d) LDIP) – Droit à la preuve – Égalité des parties – Perte du droit 
de recourir – L’objection doit être faite de manière claire – Le tribunal doit 
avoir l’occasion de remédier à d’éventuelles violations – Témoin non 
disponible – Pas nécessairement d’atteinte à l’égalité des parties si les 
parties ne disposent pas du même temps pour interroger les témoins – Les 
parties doivent respecter le calendrier de procédure « provisoire » – Pas 
d’application surprise du droit lorsque le résultat reste dans le cadre 
discuté par les parties, indépendamment du fondement juridique – Recours 
rejeté 

ICC award – Request to set aside – Right to be heard (Art. 190(2)(d) PIL Act) 
– Right to adduce evidence – Equal treatment of the parties – Forfeiture of 
right to object – Objection needs to be raised clearly – The tribunal must be 
given the opportunity to remedy possible violations – Witness not available – 
Different time for cross-examination is not tantamount to unequal treatment – 
Parties must comply with the «provisional» timetable – No surprise 
application of the law where the result remains within the framework 
envisaged by the parties, irrespective of the legal reasoning – Request to set 
aside rejected 
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Tribunal fédéral, Ière Cour de droit civil, 4A_105/2012 du 28 juin 2012  822 

X. contre Y., Mmes et MM. les Juges Klett, Présidente, Corboz,  
Rottenberg Liatowitsch, Kolly et Kiss. Greffière: Mme Monti.  

Révision d’une sentence arbitrale – Nouvelles preuves (non)  

Revision eines Schiedsspruchs – Vorliegen neuer Beweise (nein) 

Revision (review) of arbitral award – New evidence (no) 

 

Tribunal fédéral, Ière Cour de droit civil, 4A_763/2011 du 30 avril 2012 831 

X. contre Y., les Juges Klett, présidente, Corboz, Rottenberg Liatowitsch, 
Kolly et Kiss. Greffier: M. Carruzzo.  

Révision d’une sentence arbitrale – Nouvelles preuves (non) 

Revision eines Schiedsspruchs – Vorliegen neuer Beweise (nein) 

Revision (review) of arbitral award – New evidence (no) 

 

Bundesgericht, I. zivilrechtliche Abteilung, 4A_522/2012, Urteil vom 21. 
März 2013 842 

A. gegen Union des Associations Européennes de Football (UEFA), 
Bundesrichterin Klett, Präsidentin, Bundesrichter Corboz, Bundesrichterin 
Niquille, Gerichtsschreiber Leemann. 

Schiedsbeschwerde – Verletzung des rechtlichen Gehörs – Verletzung des 
ordre public – Keine Pflicht, unerhebliche Vorbringen zu prüfen – 
Dopingvermutung verstösst nicht gegen ordre public – Verhältnismässigkeit 
der Spielsperre 

Recours contre une sentence arbitrale – Violation du droit d’être entendu – 
Le tribunal arbitral n’est pas obligé d’examiner des allégués qui ne sont pas 
pertinents pour le sort du litige – Ordre public – La présomption qu’un 
athlète qui est testé positif est dopé ne viole pas l’ordre public –  
Proportionnalité de la sanction  

Request to set aside an arbitral award – Right to be heard not violated if the 
arbitral tribunal fails to analyse allegations that are irrelevant for the 
outcome of the dispute – Public policy not violated by the presumption that an 
athlet whose doping test was positif was indeed doped – Proportionality of the 
sanction (ban) 
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Tribunal fédéral, Ière Cour de droit civil, 4A_188/2013 du 15 juillet 2013 853 

X. SA contre 1. A., 2. B., 3. C., 4. D., 5. E., 6. F., 7. G., 8. H., 9. I., Mmes et 
M. les Juges Klett, présidente, Kolly et Kiss. Greffier: M. Carruzzo. 

Recours contre une sentence arbitrale (CCIG) – Litige post fusion et 
acquisition – Droit d’être entendu 

Schiedsbeschwerde (CCIG) – Post-M&A-Streit – Rechtliches Gehör 

Request to set aside an arbitral award (CCIG) – Post-M&A dispute – Right to 
be heard 

 

Tribunal fédéral, Ière Cour de droit civil, 4A_299/2012 du 16 octobre 2012 862 

X. SA contre Commission professionnelle paritaire du second œuvre vaudois, 
Mme et MM. les Juges fédéraux Klett, Présidente, Corboz et Kolly. Greffière: 
Mme Monti. 

Arbitrage interne – Tribunal arbitral instauré par une convention collective 
de travail – Recours en matière civile contre la sentence rendue le 16 avril 
2012 par le Tribunal arbitral cantonal vaudois du second œuvre 

Internes Schiedsverfahren – Schiedsgericht in einem Rahmenarbeitsvertrag – 
Schiedsbeschwerde 

Domestic arbitration – Collective labor treaty establishing an arbitral 
tribunal – Request to set aside award 

 

Tribunal fédéral, Ière Cour de droit civil, 4A_312/2012 du 1er octobre 2012 863 

Club X. Ltd. contre Club Y., Composition Mmes et M. les Juges Klett, 
présidente, Corboz et Rottenberg Liatowitsch. Greffier: M. Carruzzo. 

Recours en matière civile contre une sentence rendue par le Tribunal Arbitral 
du Sport (TAS/CAS) – Jonction de causes (Art. 52 TAS Code) – Violation de 
règles de procédure privées (TAS) n’est pas constitutive d’une atteinte au 
droit d’être entendu – Ordre public 

Beschwerde gegen (TAS/CAS) Schiedsspruch – Verfahrenszusammenlegung 
von TAS abgelehnt – Verletzung privater Prozessregeln (TAS Code) stellt 
keine Verletzung des rechtlichen Gehörs dar – Ordre public 
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Request to set aside (CAS/TAS) award – Joinder of two appeals denied by 
TAS – Violation of private procedural rules (Art. 52 TAS Code) is not 
tantamount to a due process violation – Public policy 

 

Bundesgericht, I. zivilrechtliche Abteilung, 4A_636/2011 vom  
18. Juni 2012 877 

A. gegen Fédération X., Bundesrichterin Klett, Präsidentin, Bundesrichter 
Corboz, Kolly, Gerichtsschreiber Hurni. 

Beschwerde gegen (TAS/CAS) Schiedsspruch – Fehlendes 
Rechtsschutzinteresse – Nichteintreten – Beschwerde gegen Kostenentscheid 
zulässig – Kostenverlegung bei Nichteintretensentscheid 

Recours contre une sentence arbitrale (TAS/CAS) – Irrecevable – Défaut 
d’intérêt à agir – Qualité pour recourir contre la répartition des frais dans la 
procédure arbitrale – Répartition des frais dans la procédure devant le 
Tribunal fédéral en cas d’irrecevabilité 

Request to set aside an arbitral award (CAS/TAS) – Request inadmissible – 
Lack of legitimate interest to set aside award except for cost allocation – Cost 
allocation in proceedings before the Federal Supreme Court  

 

Bundesgericht, I. zivilrechtliche Abteilung, 4A_672/2012 vom  
23. April 2013  884 

X. Ltd. gegen Y. GmbH, Bundesrichterin Klett, Präsidentin, 
Bundesrichterinnen Kiss, Niquille, Gerichtsschreiber Hurni. 

Schiedsbeschwerde – Rechtliches Gehör – Beschwerde abgewiesen 

Recours en annulation – Droit d’être entendu – Recours rejeté 

Request to set aside an arbitral award – Right to be heard – Request rejected 

 

Bundesgericht, I. zivilrechtliche Abteilung, 4A_274/2013 vom 5. August 
2013  894 

FC X. gegen FC Z., Bundesrichterin Klett, Präsidentin, Bundesrichter Kolly, 
Bundesrichterin Niquille, Gerichtsschreiber Leemann. 

Schiedsbeschwerde – Rechtliches Gehör – Verspätete Beweisanträge 
(Zeugen) – Beschwerde abgewiesen 
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Recours en annulation – Droit d’être entendu – Offre de preuve tardive 
(témoignages) – Recours rejeté 

Request to set aside an arbitral award – Right to be heard – Belated offer to 
adduce evidence (witnesses) – Request rejected 

 

 

Cantonal Courts 

Repubblica e Cantone Ticino, la Camera di esecuzione e fallimenti del 
Tribunale d’appello, Incarto n. 14.2012.102 del 22 agosto 2012 675 

CO 1 contro RE 1, giudici: Pellegrini, presidente, Walser e Bozzini, 
segretario: Jaques 

Esecuzione in Svizzera di un lodo arbitrale reso in Italia – Convenzione di 
New York 

Vollstreckung eines in Italien ergangenen Schiedsspruchs – New Yorker 
Übereinkommen 

Exécution en Suisse d’une sentence arbitrale rendue en Italie – Convention de 
New York 

Enforcement in Switzerland of an arbitral award rendered in Italy – New York 
Convention 
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FOREIGN CASE LAW 

Germany : Bundesgerichtshof, III ZR 214/05, Decision of 12 January 
2006  194 

X (Deutschland) gegen Konsortium Y (Deutschland, Mosambik) 

Vollstreckung eines Schweizer Schiedsspruchs in Deutschland – 
Widersprüchliche Streitbeilegungsklausel – Zuständigkeit des Schiedsgerichts 
bejaht 

Exécution d’une sentence arbitrale suisse en Allemagne – Clauses de 
résolution de litiges contradictoires – Compétence du tribunal arbitral 
confirmée 

Enforcement of a Swiss arbitral award in Germany – Contract containing 
conflicting dispute resolution clauses – Jurisdiction of arbitral tribunal 
confirmed 

 

France: Cassation Civile, 1ère Chambre Civile, pourvoi 11-2029910,  
10 octobre 2012 439 

TECSO contre S.A.S. NEOELECTRA Group, M. Charruault, président,  
SCP Defrenois et Levis, SCP Ortscheidt, avocat(s) 

 

France : Cour d’appel de Paris, pôle 1, chambre 1, Arrêt du 10 Mars 
2011  443 

E.U.R.L. TECSO contre S.A.S. NEOELECTRA GROUP, Monsieur Perié, 
président, Madame Guihal, Madame Dallery, conseillères. Greffière : 
Madame Pate 

 

Cour d’appel, Paris, Pôle 1, chambre 1, 26 Février 2013, N° 12/12953 900 

S.A.R.L. LOLA FLEURS contre Société MONCEAU FLEURS, S.A.R.L. LA 
GENERALE DES VEGETAUX, Société GLOBAL EXPORT BV, Monsieur 
Acquaviva, president, Madame Guihal, conseillère, Madame Dallery, 
conseillère, Greffier, lors des débats : Madame Pate. 

Conséquence de l’insolvabilité d’une partie de la clause arbitrale 

Auswirkung eines Insolvenzverfahrens auf eine Schiedsvereinbarung 

Insovency of a party and impact on arbitration agreement 
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