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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n®
0148388-25.2012.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que é agravante
Austria Importadora Ltda., sdo agravados Antonio Carlos Villela Sequeira e Off
Rush Importadora e Exportadora Ltda.

Acordam, em 252 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: “Negaram provimento ao recurso. V.
U.”, de conformidade com o voto do Relator, que integra este ac6rdao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
Sebastido Flavio (Presidente) e Marcondes D’Angelo.

Sado Paulo, 13 de Agosto de 2012.

Hugo Crepaldi
Relator
Assinatura eletronica

Agravo de Instrumento n® 0148388-25.2012.8.26.0000

Comarca: Sao Paulo

Agravantes: Austria Importadora Ltda.

Agravados: Antonio Carlos Villela Sequeira e Off Rush Importadora e Exportadora Ltda.
Voto n°® 3849

AGRAVO DE INSTRUMENTO — AGAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE SENTENGA ARBITRAL

Insurgéncia contra decisdo que indeferiu tutela antecipada visando a sus-
pensdo do cumprimento da sentenca arbitral. Decisdo que ndo merece
reparos. Auséncia de prova inequivoca da existéncia de nulidades da



1 42 .................................................................... RBA N° 35 — Jul-Set/2012 — JURISPRUDENCIA ESTATAL NACIONAL NAO COMENTADA

sentenca arbitral. Considerando esta cogni¢do sumdria, ndo se consta-
taram nulidades manifestas do procedimento arbitral, razao pela qual
ausente o requisito da verossimilhanca necessario a concessdao do pe-
dido liminar. Ademais, ndo foram demonstrados atos constritivos ou de
alienacao do patrimonio da agravante, o que impede o reconhecimento
do perigo de dano irreparavel. Art. 585, § 12, do CPC que veda o ébice
a execugao apenas pelo ajuizamento de acao que vise a discutir o titulo
executado. Negado provimento ao recurso.

Vistos.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por Austria Importadora
Ltda., nos autos da acdo declaratéria de nulidade da sentenca arbitral, que move
em face de Antodnio Carlos Villela Sequeira e Off Rush Importadora e Exportado-
ra Ltda., objetivando a reforma da decisdo proferida pelo MM. Juiz de Direito da
42 Vara Civel do Foro Central da Comarca de Sao Paulo, Dr. Anderson Cortez
Mendes, que indeferiu o pedido liminar de suspensdo da exequibilidade da
sentenca arbitral que esta sendo objeto de processo de execucao em tramite
perante a 382 Vara Civel do Foro Central da Comarca da Capital.

Sustenta o agravante a presenca dos requisitos necessarios a concessao
da medida. Assim, a verossimilhanca restou demonstrada diante da exposicao
das causas de nulidade da sentenca arbitral, que deixou de respeitar principios
constantes do art. 21 da Lei de Arbitragem, bem como foi citra petita, pois nao
enfrentou todos os pedidos formulados. Ademais, aduz que ha periculum in
mora porque o prosseguimento da execug¢do podera acarretar na constricdo ju-
dicial de seus bens, o que, por sua vez, pode gerar danos ainda maiores, como
faléncia da empresa, demissdo de funcionarios, entre outros.

Recurso tempestivo, acompanhado de documentos.
O pedido de tutela antecipada foi indeferido (fls. 1135).

Dispensadas as informacdes e a contraminuta (vez que ainda ndo citados
0s réus), os autos foram encaminhados a mesa.

E o relatério.

O Agravo de Instrumento foi interposto em face da decisdo proferida
pelo MM. Juiz da 42 Vara Civel do Foro Central da Comarca de Sdo Paulo, Dr.
Anderson Cortez Mendes, que indeferiu o pedido liminar de suspensao da exe-
quibilidade da sentenca arbitral que esta sendo objeto de processo de execucao
em tramite perante a 38 Vara Civel do Foro Central da Comarca da Capital.

Segundo se depreende da leitura dos autos, as partes firmaram um con-
trato de cessao de direitos exclusivos de importacdo e comercializagao de pro-
dutos das marcas KTM e HUSABERG, o qual previa quatro etapas para o adim-
plemento total: (i) assinatura do instrumento; (ii) aprovacdo da documentagdo
técnica necessaria, o que seria feito por uma empresa especializada; (iii) aquisi-
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¢do de estoques de produtos; e (iv) assinatura de novo contrato de importacao
entre os agravados e a KTM (fls. 103/108). Ao final de cada etapa, os agravados
se obrigaram a pagar U$ 500.000,00 a titulo de contraprestagao.

Apesar de cumpridas as duas primeiras etapas, as duas Gltimas restaram
em aberto e as partes ndo entraram em um consenso quanto ao real motivo do
descumprimento, imputando-se reciprocamente a culpa contratual.

Tendo em vista a previsdo contratual de clausula compromissoria, ins-
taurou-se um painel arbitral para solucionar o impasse. E, ao final do processo
arbitral, concluiu-se pela culpa reciproca das partes, notadamente porque o
cumprimento das duas Gltimas etapas exigia cooperacgdo para que fosse possivel
o adimplemento, o que deixou de ser observado pelas partes.

Assim, a sentenca arbitral declarou a rescisao do contrato e determinou o
retorno das partes ao status quo existente antes da celebracao do negécio juridi-
co, o que implicou na condenagdo da agravante a devolver os U$ 1.000.000,00
recebidos pelo cumprimento das duas primeiras etapas. Formou-se, entdo, um
titulo executivo judicial nesse ponto, que esta sendo objeto de cumprimento de
sentencga no processo n® 583.00.2012.155119-3, em tramite perante a 382 Vara
Civel do Foro Central da Comarca de Sao Paulo.

Ato continuo, a agravante ajuizou ag¢do declaratéria de nulidade da sen-
tenca arbitral, alegando, em sintese, que houve inobservancia de principios
constitucionais como o do contraditorio e do livre convencimento motivado,
bem como a sentenca arbitral foi citra petita, o que permite a declaragdo judi-
cial de nulidade da arbitragem, nos termos do artigo 33, incs. VIll e V, da Lei
n° 9.307/1996. Em carater liminar, requereu a suspensdo da exequibilidade da
sentencga arbitral, o que foi indeferido pelo Juizo a quo sob o seguinte funda-
mento:

“Com efeito, em que pese evidenciado o risco de dano irreparavel, nao ficou de-
monstrada a verossimilhancga das alegacdes da parte requerente, ao menos antes
da triangularizagdo da relagao juridico-processual, diante do conjunto probatério
colacionado aos autos. De fato, em juizo de cognigdo sumaria, nao se identifica
vicio na sentenca arbitral apto a afastar a exequibilidade. Diante do exposto,
ausentes os requisitos previstos no art. 273 do Cédigo de Processo Civil, indefiro
o pedido liminar” (fls. 1127).

Contra essa decisdo insurge-se a agravante por meio da interposicao do
presente recurso. Reitera as razdes expostas em Primeiro Grau, defendendo es-
tarem demonstrados os requisitos da prova inequivoca da verossimilhanga e do
perigo de dano irreparavel ou de dificil reparagao.

A decisdo atacada nio merece reforma.

A possibilidade de antecipagdo dos efeitos da tutela jurisdicional encon-
tra previsdo no ordenamento processual no art. 273 do Cédigo de Processo
Civil, o qual exige a presenca dos requisitos necessarios e cumulativos: prova
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inequivoca do direito alegado, a verossimilhanca das alegacdes e a demonstra-
¢do de dano de reparacao dificil ou insuscetivel.

Sobre o tema, ensina Humberto Theodoro Jinior:

“Para nao transformar a liminar satisfativa em regra geral, o que afetaria, de al-
guma forma, a garantia do devido processo legal e seus consectarios do direito
ao contraditério e ampla defesa antes de ser o litigante privado de qualquer bem
juridico (CF, art. 52, incs. LIV e LV), a tutela antecipatéria submete a parte interes-
sada as exigéncias da prova inequivoca do alegado na inicial.

Além disso, o juiz para deferi-la devera restar convencido de que o quadro de-
monstrado pelo autor caracteriza, por parte do réu, abuso de direito de defesa ou
manifesto proposito protelatério, ou, independentemente da postura do réu, haja
risco iminente para o autor de dano irreparavel ou de dificil reparacdo, antes do
julgamento de mérito da causa.” (In Curso de Direito Processual Civil: Teoria ge-
ral do direito processual civil e processo de conhecimento. 52. ed. Rio de Janeiro:
Forense, v. 1, 2011, p. 379).

Com o intuito de demonstrar a prova inequivoca de suas alegacdes, a
agravante instruiu o recurso com cépias de todo o procedimento arbitral, visan-
do a evidenciar as nulidades arguidas.

Ocorre que, por meio dessa cognicao superficial sobre o tema — frise-se
que o mérito acerca da nulidade da arbitragem ainda serd objeto de cognigado
exauriente em Primeiro Grau ndo € possivel se extrair manifestas nulidades do
procedimento arbitral, capazes de suspender a eficacia do titulo executivo judi-
cial que é a sentenca arbitral (art. 475-N, inc. IV, do Cédigo de Processo Civil).

Nesse ponto, vale esclarecer que a intervencdo judicial no proces-
so arbitral se da de maneira bastante restrita, somente nas hipéteses taxati-
vas a que se refere o art. 33 da Lei de Arbitragem. Como é cedico, a Lei n®
9.307/1996 concedeu jurisdicionalidade a arbitragem, conferindo a ela “os
mesmos efeitos da sentenca proferida pelo 6rgao do Poder Judiciario” (art. 31
da Lei n®9.307/1996).

Nitido o intuito do legislador de resguardar a autoridade e a seguranga ju-
ridica das decisdes arbitrais, impedindo que o Judiciario reaprecie o seu mérito
e, assim, deslegitime a forca das resolugdes estabelecidas por meio do processo
arbitral.

Nesses termos, como bem ressaltou o E. Des. Tasso Duarte de Melo, “a
acdo anulatoria da sentencga arbitral é medida excepcional de controle judicial
das decisdes tomadas por meio de arbitragem. As hipéteses previstas no art. 32
da Lei n® 9.307/1996 sdo taxativas e ndo se permite que o Judiciario adentre
no mérito da controvérsia justamente para dotar de maior seguranca juridica
a arbitragem, prestigiando a autonomia da vontade das partes” (TJSP — Agra-
vo de Instrumento n® 0025150-66.2012.8.26.0000 — 122 Camara de Direito
Privado — Des. Rel. Tasso Duarte de Melo — deram provimento — Julgamento:
30.05.2012).
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Acerca do requisito de existéncia de prova inequivoca para antecipacao
dos efeitos da tutela, destaca Cassio Scarpinella Bueno:

“O melhor entendimento para a expressdo ‘prova inequivoca’ é o de tratar-se
de prova robusta, contundente, que dé, por si s6, a maior margem de segurancga
possivel. [...] O que interessa, pois, é que o adjetivo ‘inequivoca’ traga a
prova produzida, qualquer que ela seja, e por si s6, seguranca suficiente para
o magistrado decidir sobre os fatos e as consequéncias juridicas que lhe sao
apresentados” (in Curso Sistematizado de Direito Processual Civil. 2. ed. Saraiva,
4.v.,p.32)

Disso decorre a conclusdo de que as exigéncias para deferimento
de uma tutela antecipada em sede de agdo declaratéria de nulidade devem
ser apreciadas com ainda maior rigorosidade, fazendo-se necessaria prova
inequivoca de manifesto error in procedendo no decorrer do processo arbitral.

E fato é que a verossimilhanca ndo pode ser depreendida com a necessa-
ria seguranca para que seja concedida a liminar.

De um lado, a agravante alega inobservancia, pelo processo arbitral,
dos principios do contraditério e do livre convencimento motivado. Todavia, a
leitura das copias do procedimento arbitral revela que foram conferidas todas
as oportunidades de manifestacdo das partes, bem como garantida toda a
producdo de provas tal como requereram os envolvidos.

Em verdade, as proprias razdes do agravo parecem revelar o intuito de
reapreciacdo do mérito da decisdo arbitral que, segundo alegam, esté “totalmente
divorciada do conjunto probatério carreado aos autos pela Agravante” (fls. 17).

Entretanto, ainda em carater de cognicao superficial, ndo se pode afirmar
a existéncia de prova inequivoca de violagdo do principio do contraditério e
do livre convencimento motivado. A sentenca arbitral, sem que se entre em
seu mérito, certamente esta fundamentada e houve observancia no decorrer
do procedimento do principio do contraditério, tendo as partes as mesmas
oportunidades de influenciarem na formagdo da convicg¢do dos arbitros.

Da mesma maneira, a cognicdo exercida em sede deste Agravo nao revela
a existéncia de sentenca arbitral citra petita. Isso porque, feita uma comparagao
entre os pedidos que a agravante alega ndo terem sido apreciados (danos
referentes a transferéncia de know how de importagdo, danos decorrentes do
banimento da empresa agravante da lista de importadores e danos morais)
e a matéria decidida pela sentencga arbitral, vé-se que esta expressamente
afastou tais pedidos, ao julgar “improcedente o pedido de condenagdo dos
Requerentes ao pagamento de indenizagdo no valor de US$ 1,000,000.00 pela
perda de importacdo KTM no Brasil; improcedente o pedido de indenizagao
por prejuizos experimentados pela Austria em razdo da perda dos direitos de
se tornar revendedora KTM; julgar improcedente o pleito de indenizacao por
danos morais” (fls. 1122).
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Assim, ausente prova manifesta de error in procedendo do processo
arbitral, o que, por si s6, ja impede a concessdo da liminar.

Além disso, questionavel a presenca do periculum in mora. O cum-
primento de sentenca esta ainda em fase inicial, sem que a agravante tenha
demonstrado momento processual de iminente constricao judicial ou alienagdo
de bens que comprometam a estabilidade das relagdes comerciais da empresa
agravante.

E, por fim, merece destaque o que dispoe o art. 585, § 1¢, do Cédigo
de Processo Civil, segundo o qual “a propositura de qualquer acdo relativa
ao débito constante do titulo executivo ndo inibe o credor de promover-lhe
a execucao”. Assim, o simples ajuizamento da agdo anulatéria é insuficiente
para obstar os atos executivos decorrentes do cumprimento do titulo executivo
judicial.

Esse sentido convergente, destacam-se as seguintes decisdes deste Tri-
bunal:

ACAO ANULATORIA AGRAVO DE INSTRUMENTO DECISAO QUE DEFERIU A
TUTELA ANTECIPADA PARA SUSPENDER A EFICACIA EXECUTORIA DA SEN-
TENCA ARBITRAL —IMPOSSIBILIDADE — DIREITO DO CREDOR DE PROMOVER
OCUMPRIMENTO DESENTENCA EMRELACAO ADECISAO ARBITRAL (585,§ 12,
DO CPC) — DECISAO REFORMADA — RECURSO PROVIDO. (TJSP — Agravo de
Instrumento n® 0250475-93.2011.8.26.0000 — 8* Camara de Direito Privado —
Des. Rel. Theodureto Camargo — deram provimento — Julgamento: 07.03.2012).

AGRAVO DE INSTRUMENTO — TUTELA ANTECIPADA — RECURSO CONTRA
DECISAO QUE SUSPENDEU A EFICACIA DE SENTENCA ARBITRAL — FALTA
DE VEROSSIMILHANCA DAS ALEGACOES — ART. 32 DA LEI N2 9.307/1996
— MATERIA QUE APARENTEMENTE DIZ RESPEITO AO PROPRIO MERITO
DA DECISAO DO JUIZO ARBITRAL — ADEMAIS, DIREITO DO CREDOR DE
PROMOVER O CUMPRIMENTO DA SENTENCA ARBITRAL — ART. 585, § 1¢,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL — DECISAO REFORMADA — RECURSO
PROVIDO. (TJSP — Agravo de Instrumento n® 0109972-22.2011.8.26.0000 —
6 Camara de Direito Privado — Des. Rel. Paulo Alcides — deram provimento —
Julgamento: 25.08.2011)

Agravo de Instrumento. Execugdo de titulo judicial. Suspensdo da eficacia execu-
téria da sentenca arbitral. Impossibilidade diante da auséncia de verossimilhancga
das alegacdes e do direito do credor de promover o cumprimento de sentenga
em relacdo a decisdo arbitral (art. 585, § 1° do CPC). Decisdo mantida. Recur-
so improvido. (TJSP — Agravo de Instrumento n® 0493824-02.2010.8.26.0000 —
322 Camara de Direito Privado — Des. Rel. Francisco Occhiuto Jinior — negaram
provimento — Julgamento: 17.03.2011)

Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

Hugo Crepaldi
Relator



